
 
 

Слайд 1  

Добрый день, уважаемые коллеги! 

Вашему вниманию представляется доклад на тему: «Что определяет 

государственные закупки инноваций в России? Данные опроса поставщиков».  

Исследование выполнено НУГ по исследованию государственных закупок. 

Слайд 2 

Государственные закупки во всем мире являются не только инструментом 

удовлетворения потребностей государства, но и важным механизмом влияния на 

экономическое развитие территорий, отраслей и отдельных предприятий (Шадрина и др., 

2022). В частности, через систему государственных закупок можно стимулировать 

внедрение новых технологий, поддерживать малый и средний бизнес, укреплять позиции 

национального бизнеса на международной арене, реализовывать экологические 

приоритеты и принципы устойчивого развития (Edquist et al., 2015). Согласно данным 

Единой информационной системы в сфере закупок (ЕИС), Общая стоимость заключенных 

контрактов по 44-ФЗ и 223-ФЗ в 2024 году составила более 6 триллионов рублей. Объем 

государственных закупок в России свидетельствует о том, что они являются важным 

инструментом укрепления технологического суверенитета страны, а также механизмом 

стимулирования инноваций через поддержку научно-технического развития отечественных 

компаний. 

Формализация институтов в сфере инноваций имеет ряд особенностей. К таким 

особенностям относятся трудности с определением инновационных продуктов, 

преобладание ценовых критериев при оценке заявок и отсутствие производства 

инновационных продуктов в ряде отраслей.  

Слайд 3 

В связи с этим возникает необходимость анализа как открытых данных, так и мнений 

непосредственных участников рынка государственных закупок – заказчиков и поставщиков 

инновационной продукции – с целью выявления и оценки стимулирующих и 

сдерживающих факторов, влияющих как на государственные закупки инноваций, так и на 

них. В прошлом году наша научно-учебная группа уже исследовала открытые данные, а 

также провела анкетирование заказчиков инновационной продукции. В этом году мы узнали 

мнение поставщиков. 

Слайд 4 

Цель данного исследования - показать масштаб и объем закупок инноваций в России 

через призму мнений поставщиков, участвующих в государственных закупках инноваций. 

 



 
 

Слайд 5 

В ряде нормативных правовых актов под инновационной продукцией понимаются 

товары, работы, услуги или процессы, внедрение которых сопровождается появлением 
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В то же время существуют подходы, согласно которым признаются инновационные 

продукты, способные обеспечить экономическую отдачу, снизить затраты и создаваемые 

при участии высококвалифицированных специалистов. Разнообразие интерпретаций и 

подходов к определению инновационных продуктов приводит к дискуссиям о факторах, 

стимулирующих приобретение инноваций, и о существующих барьерах, препятствующих 

их более широкому распространению. 

Слайд 6 

Так, в исследовании Яковлева А.А., Ткаченко А.В. и Родионовой Ю.Д. (2017) с 

помощью онлайн-опросов были выявлены ключевые проблемы, с которыми сталкиваются 

участники рынка государственных закупок. Среди основных проблем выявлены ценовой 

демпинг, наличие неформальных связей между заказчиками и победителями закупок, а 

также задержки с оплатой контрактов. Кроме того, поставщики указали на чрезмерные или 

необоснованные требования к подтверждению качественных характеристик продукции и 

указали на субъективизм заказчика при оценке заявок.  

В ряде зарубежных исследований также анализировались мнения потребителей и 

поставщиков с помощью крупномасштабных опросов (Uyarra et al., 2014).  К основным 

препятствиям поставщики отнесли отсутствие взаимодействия с заказчиками, 

недостаточный спрос на инновации и относительно низкую компетентность заказчиков в 

вопросах инноваций. Другие ключевые проблемы, выявленные авторами статьи, включали 

отсутствие обратной связи по отклоненным заявкам, объемные тексты контрактов, а также 

трудности, связанные с процедурами и условиями квалификации поставщиков. 

Таким образом, многие исследователи проанализировали особенности и проблемы, 

связанные с участием поставщиков в закупках инновационной продукции. Однако в 

литературе существует пробел в изучении стимулов и барьеров, с которыми сталкиваются 

поставщики при участии в государственных закупках инноваций в России. 

 

 

                                                           
1 В настоящем исследовании используется именно такое определение инновационной продукции, которое 

соответствует Федеральному закону от 23 августа 1996 г. № 127-ФЗ «О науке и государственной научно-

технической политике» (в редакции от 24 июля 2023 г.) и отличается от определения высокотехнологичной 

продукции, в котором чаще всего речь идет не о готовом продукте, а о процессе его создания (Постановление 

Правительства Российской Федерации от 15.06.2019 № 773). 



 
 

Слайд 7 

Основываясь на приведенном выше анализе литературы, в данном исследовании мы 

выдвигаем следующие гипотезы, представленные на слайде. 

Проведенный обзор литературы и сформулированные гипотезы подчеркивают 

необходимость дальнейших исследований, направленных на изучение стратегий участия 

поставщиков в государственных закупках инновационной продукции с учетом как 

институциональных, так и поведенческих факторов. 

Слайд 8 

Респондентами в нашем опросе являются представители бизнеса, а именно 

представители организаций-поставщиков продукции (сотрудники отделов снабжения, 

руководители организаций), что позволяет нам получать уникальную информацию, 

недоступную из открытых источников. 

Структура опроса включает три ключевых блока, каждый из которых направлен на 

проверку ранее предложенных гипотез. Первый раздел анкеты посвящен сбору основных 

демографических и оперативных данных о респондентах.  

Второй раздел включал вопросы об опыте поставщиков, участвующих в закупках 

инновационной продукции, где респонденты указали, как часто их организации участвуют 

в этих процедурах, какой процент оборота приходится на инновационные закупки и каковы 

объемы продаж инновационной продукции. 

Третий раздел анкеты построен на основе поведенческих шкал, адаптированных к 

специфике государственных закупок. Респондентам было предложено оценить 15 

утверждений по 5-балльной шкале, сгруппированных в три кластера: ограничения, 

стимулирующие факторы, а также блок, связанный с оценкой воздействия внешней среды.  

Слайд 9 

Анкета рассылалась респондентам в несколько этапов. На первом этапе сбора 

данных была создана база контактов поставщиков, участвующих и выигравших в 

государственных закупках.  После очистки данных база адресов электронной почты 

включала чуть более 85 000 контактов.  Для повышения вовлеченности респондентов была 

использована гибридная стратегия общения с поставщиками. Сначала использовались 

автоматизированные списки рассылки через платформу Unisender с персонализированными 

шаблонами. Затем были разосланы целевые запросы с индивидуальными приглашениями 

респондентов принять участие в опросе. Репрезентативность выборки обеспечивалась 

стратификацией по следующим критериям: отраслевая принадлежность, география 

поставщиков, годовой оборот компании. 



 
 

В результате было получено 1200 ответов, из которых 850 анкет прошли валидацию 

(полнота ≥95%, противоречий в ответах нет). 

Большинство ответов было получено от сотрудников подразделений, деятельность 

которых связана с отгрузкой продукции, непосредственно участвующих в процедурах 

закупок (55%), а также от руководителей отделов закупок (25%) или лиц, ответственных за 

участие в государственных и корпоративных закупках (20%), что свидетельствует о том, что 

респонденты осведомлены о правилах участия в закупках (в том числе при закупках 

инновационной продукции) и об этих бизнес-процессах в своих организациях. 

Слайд 10 

На диаграмме показано распределение поставщиков в зависимости от их 

организационно-правовой формы. Наиболее широко в выборке представлены общества с 

ограниченной ответственностью (45,73%). В выборку включены акционерные общества 

(10,15%), индивидуальные предприниматели (39,08%), а также государственные и 

муниципальные унитарные предприятия и организации других форм собственности 

Слайд 11 

Наибольшее количество ответов поступило из Центрального, Приволжского и 

Северо-Западного федеральных округов, что отражает высокую плотность экономической 

активности и концентрацию инновационных отраслей в этих регионах.  

Слайд 12 

На рисунке 3 показано распределение организаций по объему участия в 

государственных закупках в денежном выражении (в %). Более половины респондентов 

относятся к категории малых и средних предприятий с годовыми поставками до 200 

миллионов рублей. Также было зафиксировано участие крупных компаний с объемами 

более 500 млн рублей. 

Слайд 13 

В выборку вошли производители высокотехнологичной продукции в таких областях, 

как IT-решения, приборостроение, медицинские технологии, а также организации, 

поставляющие интегрированные технические системы. 

Слайд 14 

На этой диаграмме показана доля респондентов, имеющих опыт приобретения 

инновационных продуктов. Большинство компаний (77%) не подтвердили свое частое 

участие в подобных закупках, хотя значительная доля организаций (15%) указали на 

нерегулярность такого участия. 

 



 
 

Слайд 15 

Далее представлена оценка респондентами доли инновационных продуктов в их 

общем предложении. Для большинства компаний инновационные продукты составляют 

менее 10% их продуктового портфеля  

Слайд 16 

Что касается третьего блока вопросов, во-первых, было подтверждено 

доминирующее влияние институциональных ограничений на принятие решений об участии 

компаний в закупках. Почти 90% респондентов согласились с утверждением о чрезмерной 

бюрократизации процедур закупок. Представители этих компаний указали на 

непропорциональные затраты на подготовку документации, трудности с получением 

цифровых подписей и необходимость привлечения внешних консультантов на этапе подачи 

заявки. Кроме того, 88% респондентов выразили обеспокоенность по поводу возможных 

рисков нарушения законодательства при подаче заявок на участие в закупках 

инновационной продукции. 

Слайд 17 

Относительно влияния стимулов мы видим следующие результаты: 

Более 70% поставщиков указали, что рассматривают участие в инновационных 

закупках как часть миссии компании, связанной с технологическим развитием, 

повышением конкурентоспособности и расширением присутствия на новых рынках. В то 

же время репутационный эффект и положительное влияние на имидж компании также 

воспринимаются как самостоятельные стимулы: около 73% респондентов согласились с 

тем, что успешное участие в закупках помогает укрепить позиции на рынке и повышает 

лояльность существующих клиентов. 

Более 80% участников отметили, что разработка законодательных преференций 

положительно влияет на их мотивацию к участию в инновационных закупках. Респонденты 

часто упоминают такие инструменты, как компенсация части затрат на НИОКР, грантовая 

поддержка в рамках федеральных и региональных программ, а также налоговые льготы. 

Более половины респондентов считают, что наличие конкурентов существенно не 

влияет на решение участвовать в закупках инновационных продуктов, и только четверть 

респондентов указали, что конкуренция, наоборот, стимулирует повышение качества 

заявок. Этот результат позволяет нам подтвердить гипотезу о том, что конкурентное 

давление само по себе не является препятствием, если есть уверенность в прозрачности 

процедур и адекватности критериев оценки. 

 



 
 

Слайд 18 

В ходе исследования наиболее полно подтвердилась гипотеза Н1 о важности 

институциональных барьеров, в частности, опасений поставщиков нарушить 

законодательство при участии в закупках инновационной продукции. Высокая доля 

респондентов, согласившихся с утверждением о рисках, связанных с чрезмерной 

сложностью процедур, демонстрирует, что нормативно-правовая среда остается 

определяющим фактором при принятии решений об участии компаний в государственных 

закупках инноваций. 

Гипотеза Н2 о репутационных выгодах получила частичную поддержку в 

эмпирической части работы. В анкетах значительное количество респондентов отметили 

репутационный эффект от участия в инновационных закупках и желание укрепить имидж 

своей компании как инновационной, а также интегрировать закупки в корпоративную 

миссию. 

Тем не менее, большинство респондентов также согласились с тем, что разработка 

законодательных преференций для поставщиков инновационной продукции является 

существенным фактором, способствующим участию в государственных закупках 

инновационной продукции. Законодательные преференции напрямую связаны с 

потенциальными экономическими выгодами для поставщиков, что не подтверждает 

гипотезу Н2. 

Гипотеза Н3 о влиянии негативного предыдущего опыта на решение участвовать в 

последующих покупках была подтверждена в ходе обработки результатов опроса. 

В то же время гипотеза Н4 о конкуренции как факторе, влияющем на решение 

участвовать в закупках инновационной продукции, не подтвердилась. В целом, 

большинство респондентов указали, что присутствие конкурентов само по себе не является 

сдерживающим фактором. 

Тем не менее, четверть респондентов считают конкуренцию фактором, 

ограничивающим участие поставщиков в государственных закупках инновационной 

продукции. В связи с этим невозможно однозначно интерпретировать влияние конкуренции 

на частоту участия в инновационных закупках. 


