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Отзыв на выпускную квалификационную работу

Студента (тки)__________________________________________________________________,
Фамилия, имя, отчество
[bookmark: _GoBack]_____курса, образовательной программы бакалавриата «Юриспруденция» на тему: «_______________________________________________________________________
______________________________________________________________________»

В отзыве руководителя должны быть представлены следующие элементы.
Актуальность исследования:
1. обоснована;
1. не в должной степени обоснована;
1. не обоснована.
Цель работы:
1. четко сформулирована;
1. не в должной степени четко сформулирована;
1. не корректно сформулирована;
1. выполнена;
1. частично выполнена;
1. не выполнена.
Задачи работы:
1. раскрывают поставленную цель и содержание работы;
1. не в должной мере раскрывают поставленную цель и содержание работы;
1. не раскрывают поставленной цели и содержания работы;
1. некорректно сформулированы.
Структура работы:
1. логически выстроена, раскрывает содержание темы;
1. не в должной степени логична, не в полной мере раскрывает заявленную тему;
1. не имеет логического строения, тему не раскрывает.
Соответствие содержания исследовательской работы утвержденной теме:
1. соответствует полностью;
1. соответствует частично;
1. не соответствует.
Соответствие используемых методологий целям и задачам:
1. соответствуют;
1. соответствуют частично;
1. не соответствуют.
Источниковая база:
1. использован актуализированный нормативный материал;
1. использована актуальная научная литература, в том числе иностранные источники, в достаточном количестве;
1. использована актуальная научная литература российских изданий, в достаточном количестве;
1. использована несколько устаревшая научная литература, в основном однообразного содержания, в достаточном количестве;
1. использована несколько устаревшая научная литература, в основном однообразного содержания, в не достаточном количестве;
1. использованы недействующие нормативные акты.
Материалы правоприменительной практики:
1. использованы, в достаточном количестве;
1. использованы, не в достаточном количестве;
1. использованы неактуальные материалы правоприменительной практики;
1. не использованы.
Стиль и логичность изложения, грамотность и точность формулировок:
1. автором использован научный стиль, изложение грамотно, логично, с использованием юридической терминологии;
1. не во всей работе соблюдены требования научного стиля, имею место неточности формулировок;
1. автором использован ненаучный стиль изложения материала.
Проблематика исследования:
1. выявлена, предложены авторские пути решения;
1. выявлена, но автором не проанализирована;
1. не выявлена.
Выводы:
1. конкретизированы, обоснованы, имеют теоретическое и практическое значение;
1. не достаточно конкретизированы;
1. не конкретизированы, носят формализованный характер.
Оформление работы:
1. соответствует предъявляемым требованиям;
1. не в должной мере соответствует предъявляемым требованиям;
1. не соответствует предъявляемым требованиям.

Иные положительные и отрицательные комментарии к работе_____________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________
Дополнительно, отмечается систематичность работы над ВКР в соответствии с графиком, добросовестность студента при выполнении работы, степень самостоятельности, творческого подхода, проявленные студентом в период написания ВКР.
____________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

Вопросы, выносимые на защиту
___________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

Заключение:
1. ВКР соответствует требованиям, предъявляемым к работам соответствующего уровня и может быть допущена к защите;
1. ВКР частично соответствует требованиям, предъявляемым к работам соответствующего уровня и может быть допущена к защите;
1. ВКР не соответствует требованиям, предъявляемым к работам соответствующего уровня и не может быть допущена к защите.

Руководитель выставляет рекомендуемую оценку.

Руководитель
ученая степень, звание				___________________И.О. Фамилия
(подпись) 
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