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Цель настоящей статьи — обсудить оправданность присутствия в учебном процессе особого предмета, нацеленного на развитие критического мышления. Обсуждение базируется на опыте реализации на площадке «Московского колледжа бизнес-технологий» курса внеурочной деятельности (факультатива) «Критическое мышление и искусство аргументации: учимся рассуждать и убеждать». Описанию этого образовательного проекта предшествует обширное теоретическое введение с аргументацией в пользу подобной «предметной» поддержки метапредметного пространства.

Интеграция в учебный процесс внеурочной дисциплины, ориентированной на формирование углубленных учебно-исследовательских, проектных и коммуникативных компетенций, может быть мотивирована как с позиции общей ситуации в образовании, так и с позиции общих направлений государственной политики в области образования. 

С точки зрения общей ситуации в образовании (особенно это актуально для системы СПО), самым заметным источником проблем является быстрое изменение во всех секторах профессиональной деятельности, ускоренное внедрение новых технологий и углубляющаяся специализация. С одной стороны, современный рынок труда предъявляет к знаниям и навыкам выпускников массу все более ужесточающихся требований (эти знания и навыки должны соответствовать современному состоянию технологической и информационной среды). Однако, с другой стороны, изменения в профессиональной деятельности настолько динамичны, что любой выпускник подготовлен лишь к «вчерашним» требованиям, и на рабочем месте ему придется переучиваться. Как должна реагировать на подобные вызовы система образования? Разумеется, непрерывным приспособлением к постоянно меняющимся требованиям. Но дело в том, что элемент «отставания» уже давно осознан как неизбежный всеми участниками образовательных отношений и уже стал частью системы ожиданий заказчиков и поставщиков образовательных услуг. Правда, одновременно выяснилось и другое, может быть, более важное обстоятельство. Неспособность образования быть «полностью» современным позволило лучше осознать тот факт, что главное в образовании это не освоение информации, а формирование навыков и умений, усвоение стандартов рациональности и создание потребности в самообучении. Следовательно, более актуальными задачами образования на всех уровнях, включая общее среднее и среднее профессиональное образование, оказываются развитие способности к самообразованию, формирование проектного мышления, критического мышления, организационных и коммуникативных навыков. К счастью, именно в этой сфере не наблюдается столь радикальных изменений. Культура мышления, способность к самостоятельному и критическому мышлению, аналитические способности, навыки к самообразованию составляют ядро образования, менее всего подверженное изменениям. Разумеется, развитие культуры мышления с помощью дисциплин (общеобразовательных и специальных), связанных с особыми предметными областями, является совершенно необходимым и определяющим. Особенно это касается математики. Но все-таки подобного «стихийного» развития логической культуры и аналитических способностей оказывается недостаточно. Вырабатываемые таким образом стандарты рационального мышления ассоциируются с узкой тематической областью и с трудом переносятся учениками на другие предметные области и отличающуюся по характеру деятельность. Возникает потребность в особой, нейтральной по отношению к предметной специализации дисциплине или группе дисциплин, направленных на формирование критического мышления (а значит и способности к самостоятельному обучению), усвоение научных методов, развитие культуры дискуссии. Нехватка дисциплин или мероприятий, служащих развитию общей мыслительной культуры, заметна в отечественном образовании достаточно давно. Но без них такие ориентиры ФГОС среднего (полного) общего образования, как «формирование готовности обучающихся к саморазвитию и непрерывному образованию» или «активная учебно-познавательная деятельность обучающихся» могут оказаться декларативными, поскольку практика, необходимая для развития подобных способностей, сама нуждается в базовой мыслительной и коммуникативной культуре. Реализуемый в колледже внеурочный курс, посвященный критическому мышлению и аргументации, как раз и рассматривается как инструмент, поддерживающий самостоятельную учебную и исследовательскую активность обучающихся, их проектное мышление.
Если говорить об общих направлениях политики государства в области образования, то самой заметной тенденцией в развитии образовательных стандартов в последние годы является подчеркивание идей метапредметности и проектирования. Эти идеи взаимосвязаны: метапредметные результаты и соответствующие им компетенции (логическая и коммуникативная культура, исследовательские навыки, организаторские способности и т.д.) важны не сами по себе, а как инструменты практической деятельности, а значит полноценное формирование метапредметных компетенций невозможно без самостоятельной работы над индивидуальными учебными, исследовательскими или квалификационными проектами. В результате у нас появляется (недостаточно проясненный во ФГОС) критерий оценки сформированности метапредметных компетенций — успешность самостоятельно выполненных учеником проектов.  

Но значит ли это, что метапредметные компетенции могут формироваться исключительно стихийно? Ученика или студента «бросают в воду», и только в процессе подготовки проекта (а в системе СПО также курсовой или диплома) он эти компетенции формирует под руководством своего наставника. В общем и целом, это вполне подходящее описание. Однако, на наш взгляд, подобный процесс не только допускает в качестве дополнения целенаправленное развитие метапредметных компетенций с помощью специальных метапредметных дисциплин, но и нуждается в подобной внешней поддержке. Преподаваемый в нашей образовательной организации факультатив «Критическое мышление и искусство аргументации» как раз и является метапредметным. Разумеется, при выборе материала и методов преподавания подобных дисциплин важно сохранять практический характер и ориентацию на непосредственное применение получаемых навыков. Иначе мы получим очередную теоретическую дисциплину. Представляется, что эта опасность была нами учтена при подготовке содержания курса и составлении его рабочей программы. При конструировании программы курса была проведена специальная селекция материала, критерий которой — релевантность отбираемой информации для практических задач критического мышления, проектных и коммуникативных навыков. Содержательные элементы факультатива имеют определенный теоретический фундамент (теория аргументации, психолингвистика, психология, логика, риторика), но из этих дисциплин было отобрано только то, что ориентирует курс на достижение метапредметных и личностных результатов. В общих чертах, содержание курса таково: рассмотрение понятий аргументации, обоснования и рассуждения; проведение различия между рассуждением и набором предложений; тренировка способности различать подлинную и мнимую аргументацию; тема дедуктивных рассуждений представлена лишь силлогизмами (рассматривается только структура рассуждений и опровергающие схемы с диаграммами Эйлера), а также простейшими схемами умозаключений логики высказываний, вроде modus ponens или простой конструктивной дилеммы; индуктивные рассуждения (генерализация, умозаключение по аналогии, метод определения причинно-следственных связей) обсуждаются лишь в общих чертах, без использования аппарата формальной логики и со специальным акцентом на логические ошибки, прагматические (неформальные) ошибки и когнитивные искажения. 
Еще раз следует подчеркнуть необходимость селекции и сокращения учебного материала. Метапредметные компетенции это инструменты, и критическое мышление инструментально. Свести к минимуму, оставить лишь то, что наиболее употребительно — в этом состоит наше know-how. В некоторых учебниках по логике можно встретить лозунги о практической ориентации, но в них излагается тот же самый учебный предмет, излагается ради него самого. Психологически, «раздутость» и избыточность курсов можно понять: преподавателю хочется большей нагрузки, а накапливаемый материал, во-первых, воспринимается им как собственность, а во-вторых, «затвердевает» в своих предметных взаимосвязях. Однако в «раздутой» дисциплине критическое мышление — уже не инструмент, а лишь еще один специальный предмет, склонный к автономии от практики. Поэтому, минимум времени (не более 18 часов), только самое общее представление о формализации, умозаключении и правилах дискуссии, лишь самые распространенные схемы рассуждений. И большую часть времени отводить решению задач и практике анализа. Вот так в самых простых словах можно описать требования к подобному курсу.   
Ограниченность объема статьи не позволяет обосновать еще два наших тезиса: 1) факультатива по критическому мышлению все-таки недостаточно; 2) введение отдельного обязательного курса все же необязательно. В нашей образовательной организации отдельные элементы программы факультатива были задействованы в ряде учебных дисциплин основной образовательной программы, таких как «Обществознание», «Индивидуальный проект», «Основы философии». На наш взгляд, с позиции метапредметности подобный подход предпочтительней, чем введение отдельной обязательной «метапредметной» дисциплины, будь то логика или теория аргументации, которую слишком легко превратить в очередной предмет.
