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Риторические приемы работы с художественным текстом на уроках литературы как метапредметное умение
В качестве личностного результата освоения нового стандарта образования государство сделало заказ на «развитие эстетического сознания через освоение художественного наследия народов России и мира, творческой деятельности эстетического характера». [Государственные образовательные стандарты общего образования. II. 9. 11] Личностными результатами освоения школьного курса литературы названо «осознание значимости чтения и изучения литературы для своего личностного развития; формирование потребности в систематическом чтении как средстве познания мира и себя в этом мире, гармонизация отношений человека и общества, многоаспектного диалога». [Там же. II. 11. 1] В «заданных» условиях универсальность и продуктивность риторики диалога, направленной на максимальное индивидуальное развитие учащегося, становятся некими гарантами «выполнения» государственного заказа. 

Моя задача как сторонника риторизации учебной деятельности состоит в побуждении учащихся к мыслеречевому творчеству, в формировании у них потребности в развитии и совершенствовании риторического мышления. Именно уроки литературы становятся платформой для формирования конструктивного отношения моих учеников к законам риторики. Практическое применение риторических приемов для изучения художественных текстов помогает развивать способность мыслить и действовать концептуально, стратегически и тактически, диалогично и рефлексивно. Философско-методологическая основа такого подхода к риторизации изложена в работах Юниной Е.А. и Минеевой С.А. [Минеева С.А., 2005., Юнина Е.А., 2000] Расшифровка подхода проста и логична: глубинность и эрудированность, проблемность и конструктивность, этичность и аргументативность, диалогичность и рефлексивность — принципы полноценной и эффективной жизнедеятельности. Личность, обладающая системой таких качеств, априори обладает  и ценностной мировоззренческой базой, ориентированной на обязательную самореализацию, на умение своевременно принимать решения и, главное, нести за них ответственность.

Художественный текст как отдельное в высшей степени индивидуальное художественное произведение выступает как единица коммуникации. Учитель литературы, понимая значимость текста и как высшей единицы синтаксического уровня, общностью замысла, целей объединяющей в себе все уровни языка, обязан продумать собственную систему работы с текстом на уроках литературы. Анализ текста в конечном итоге работает на генеральную цель: накопление эстетического опыта переживаний. Такой цели без литературы не достичь.  «Единственный заменитель не прожитого нами опыта — литература», — справедливо утверждал А.И.Солженицын.

Работа над текстом начинается с вопросов. Существуют методика обучения постановке вопроса к тексту, она опирается на моделирование репродуктивных, продуктивных и проблемных вопросов. Репродуктивные вопросы являются вопросами элементарного уровня: Кто? Когда? Как? Куда? Где? Продуктивные вопросы выше по иерархии и сложнее для формулировки ответа: Какой вывод можно сделать? Каков мотив поступка героя? Можно ли оправдать (осудить) героя? Еще сложнее двухчастные продуктивные вопросы, которые получают «статус» проблемных: Если…, то почему? … или …? Проблемный вопрос таковым является только тогда, когда содержит в себе три обязательных элемента: объект изучения, указание на направление изучения объекта и, наконец, явное или скрытое противоречие. Достаточно спорная классификация Блума выделяет шесть уровней мышления. [Блум Б., 1956] Согласно его таксономии, даже простыми вопросами можно стимулировать мышление. Оперирование арсеналом данных вопросов позволяет учителю в формате изучения одного произведения, одного урока пройти с учениками некую последовательность, которая, в сущности, и отражает этапы нашего мышления. Например, при изучении новеллы Проспера Мериме «Венера Илльская» (литература, 6 класс) предлагаю следующие вопросы. Вопросы на фактическое знание материала: Какое событие привело к тому, что медную статую в провинциальном французском городке стали бояться и называть идолом? Вопросы на понимание через интерпретацию: Какие слова в описании статуи подтверждают мысль о том, что и рассказчик видел в ней что-то необычное и даже сверхъестественное? Вопросы на приложение информации в другой ситуации: Что бы сказали вы, если бы жители Илля рассказали вам об идоле, наводящем на всех ужас? Вопросы, помогающие проанализировать эпизод, разбить информацию на некие структурные части: Как писатель подготавливает читателя к трагическому финалу? Вопросы, помогающие синтезировать эпизод (ситуацию), соединить структурные части так, чтобы получилось нечто новое (другое развитие сюжета, другой финал, предсказание): Что было бы, если бы Альфонс смог снять кольцо с пальца статуи? Вопросы, помогающие оценить информацию, опираясь на личный опыт или предложенные критерии: Как вы понимаете смысл эпиграфа к новелле и смысл названия источника, из которого он взят?

Как дополнение к данной методике я рекомендую использовать прием риторического анализа текста, который опирается на обсуждение риторических компонентов речевой ситуации: Кто начал общение, т.е. адресант? Кого считаете адресатом? Очевидно ли это? О чем идет речь? Какова цель адресанта? Риторический анализ часто облегчает понимание текста и на содержательном, и на языковом уровнях. Он особенно интересен в тех случаях, когда анализируется не диалоговый эпизод, а монолог, в котором очевидного адресата нет, а значит, таким адресатом становится читатель, т.е. ученик, на что и претендуют риторика диалога и технология диалогового общения. Данный прием направлен на формирование умения рассматривать, оценивать общение. Самым сложным его компонентом  является оценка собственной речевой деятельности. «Читай не затем, чтобы противоречить и опровергать, не затем, чтобы принимать на веру, и не затем, чтобы найти предмет для беседы; но чтобы мыслить и рассуждать», — остроумно заметил английский философ Ф. Бэкон. Примеры заданий для риторического анализа пьесы Мориса Метерлинка «Синяя птица»: Восстановите по тексту коммуникативную задачу феи Берилюны. Определите коммуникативную задачу каждого из общающихся (Пес, Кошка, Вода, Огонь, Сахар, Хлеб, Душа Света, Фея, Тильтиль, Митиль) в действии втором, картине второй «У феи». Какие вопросы вы бы задали говорящему (например, Кошке), чтобы прояснить его коммуникативные намерения?

Изящным риторическим приемом является работа с деталью произведения. Понимание художественной детали позволяет раскрыть замысел автора, а сопоставление аналогичных деталей в разных произведениях одного автора и даже нескольких авторов значительно обогатить читательский опыт, я считаю такую работу именно риторическим приемом. Во-первых, обращение к детали — традиционный «риторический крючок», так называемое стимулирование интереса, внимания, некая языковая игра с читателем: Поймет ли, почувствует ли, догадается ли? В расшифровке детали нет однозначности. Истинное ее содержание понятно только автору, читатель же воспринимает ее с разной степенью глубины, которая зависит и от возраста, и от внимательности при прочтении, личных качеств, общего интеллектуального уровня и даже от настроения. Во-вторых, деталь — мощнейший сигнал образности, творческий импульс, рождаемый ею, абсолютно индивидуален, поэтому деталь несет читателю ощущение самостоятельности интерпретации. Такая самостоятельность – высший уровень критического мышления, что есть самый настоящий риторический продукт. Простор, на который выходит ассоциативное воображение читателя, анализирующего художественную деталь, уже не пространство произведения, а весь речевой и чувственный опыт, и значит, в ситуации создания собственного текста такой читатель сможет создать «собственную деталь». В-третьих, в мировой литературе существуют сквозные детали, находящиеся вне времени и пространства. Например, роза в рассказе А. Куприна «Гранатовый браслет», рассказе И.Тургенева «Вешние воды», в его же повести «Первая любовь» и в романе «Отцы и дети», поэме А. Блока «Двенадцать». Такие сквозные символы становятся своеобразными риторическими «маркерами».

К одному из основных риторических приемов работы с текстом относится построение смысловой цепочки или схемы, отражающих суть стиля, жанра, составление рисунка сюжетной линии с основными сюжетными узлами, логические цепочки, помогающие понять образ. Рекомендую риторическую игру, направленную на построение логической цепочки через последовательное и аргументированное выстраивание событий. Особенно сложным, поэтому наиболее полезным является «обратное» выстраивание сюжета и «закольцовывание» его. Пример подобной цепочки по сказке Н. Телешова «Белая цапля» (литература, 6 класс). Чтобы Изольда решила начать новую плодотворную жизнь, ей пришлось испытать угрызения совести. Изольда испытала угрызения совести, потому что совершила неблаговидный поступок. Неблаговидность поступка Изольды состояла в том, что она из-за собственной прихоти  позволила убить одну цаплю. Убийство одной цапли повлекло за собой истребление всего вида. Осознание вины за истребление всего вида цапель привело к угрызениям совести. Угрызения совести и осознание неблаговидности поступка привели Изольду к тому, что она решила начать новую плодотворную жизнь. В таком ключе уместно не только построение самой цепочки, но и задания на восстановление пропущенных звеньев сюжета.

По сути, этапы создания риторического текста не отличаются от этапов создания текста художественного: авторский   замысел, изобретение   содержания,   расположение   содержания,   выражение   его в   слове. Этот алгоритм универсален, что еще больше сближает литературу и риторику. Учебная задача при работе над авторским произведением требует от учащихся демонстрации понимания с помощью вербального средства общения — вторичного текста.  На первой стадии это спонтанное высказывание, на второй — подготовленный текст в виде сообщения, эссе, письма, рецензии, отзыва и т.д. Далее приходится оценивать контекст речевого события и вносить поправки «на ситуацию». Очевидно, что риторическая деятельность действительно становится средством продвижения в освоении предмета. Преподавание учебной дисциплины средствами риторики, заложенными в учебно-речевую ситуацию, позволяет совершенствовать образовательный процесс, делает его подлинно деятельным.
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