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С 1 сентября 2015 г. началось внедрение ФГОС в основной школе. Федеральный государственный стандарт содержит перечень требований  к личностным, метапредметным и предметным результатам освоения образовательной программы основного общего образования.
В данной статье хотелось бы остановиться на проблеме реализации в основной школе  личностных результатов, в частности на такой их части,  как «развитие морального сознания и компетентности в решении моральных проблем на основе личностного выбора, формирование нравственных чувств и нравственного поведения, осознанного и ответственного отношения к собственным поступкам»
.
Работа по достижению данного результата возможна как через  образовательную, так и через воспитательную деятельности педагога. Безусловно, приоритет должен быть отдан воспитательной работе.

Вопрос о нравственном воспитании сейчас по-прежнему актуален. Не секрет, что современному обществу присущ моральный релятивизм,  – отношение к морали как к относительной ценности, когда нравственные установки и принципы можно применять в разных ситуациях по-разному. От этого большая путаница в умах молодых людей, которые не могут оценить жизненную ситуацию с моральной точки зрения, что может привести к большим проблемам или даже к проступкам и преступлениям.

Особенно актуальным является нравственное воспитание старших подростков, так как именно в этот период идёт процесс социализации личности. Выпускнику основной школы приходится находить ответы на поставленные жизнью вопросы. Кроме того, в данный период усиливается интерес учащихся к нравственной стороне окружающей действительности. Они начинают анализировать поступки взрослых, сверстников (через призму взаимоотношений учителей и учеников, родителей и детей), с новых позиций пытаются разобраться в мотивах своих действий.
Следовательно, воспитательная работа должна иметь своей целью формирование в человеке потребности и умения выбирать нравственно верные способы существования.

Воспитывая гражданина, мы учим выбирать модели позитивного поведения, в основе которого должен лежать нравственный выбор. Для того чтобы выбор был моральным, человек должен не только иметь знания о том, как поступать, но и иметь возможность прочувствовать, пережить ту или иную ситуацию выбора. Для того чтобы у школьника была возможность получить опыт выбора, необходимо подобную ситуацию смоделировать. Эту задачу позволяет решить технология нравственного воспитания Л. Кольберга.  Главной идеей технологии является обсуждение нравственных (моральных) дилемм.

Моральная дилемма – это метод воспитания или морального обучения, направленный на разрешение ситуации, содержащей нравственную проблему, которая ставит учащихся перед нравственным выбором. Ученик, разрешая ситуацию, должен исследовать её нравственную природу и сделать моральный выбор, принять ответственное, взвешенное решение. Целью моральной дилеммы является исследование правовых и гражданских ценностей учащихся, прояснение и корректировка их в процессе обсуждения ситуации, содержащей конфликт ценностей.

Любая моральная дилемма, обсуждаемая с учащимися, должна содержать значимые  для них моральные проблемы, а проблемная ситуация быть типичной, близкой к жизни. Обсуждение моральной дилеммы построено на обсуждении разных позиций по поводу проблемной ситуации и нравственного выбора, поэтому она должна вызывать противоречивые точки зрения. Решения моральной дилеммы содержат моральный характер, несмотря на то, что выделенные решения исключают друг друга. Обсуждение дилемм позволяет школьнику раскрыться, услышать разные точки зрения, увидеть различные пути решения проблемы и спрогнозировать их возможные последствия.

В практике нашей школы первоначально использовались оригинальные дилеммы Л. Кольберга. Однако со временем стала ясна необходимость их адаптации к близкой учащимся действительности, а в дальнейшем – и создание собственных дилемм. 
Автором разработаны несколько дилемм, в основу которых положены случаи, описанные в прессе и публицистике. Тематика связана с профессиональным, этико-правовым самоопределением.

Обсуждение дилемм проводится на классных часах. Сначала мы знакомимся с описанием жизненной ситуации, а затем последовательно пытаемся отвечать на поставленные вопросы. Как правило, ответы превращаются в дискуссии, в ходе которых ситуация рассматривается с разных сторон. Не учителем диктуются нормы поведения, а создаётся впечатление, что сами учащиеся на основе обсуждения делают нравственный выбор. Анализируются различные высказываемые точки зрения, оценки. Следует заметить, что учащиеся достаточно заинтересованно участвуют в обсуждении. В каждой дилемме – конкретная жизненная ситуация, близкая им по проблематике. 

Многолетний опыт классного руководства подтверждает, что в сочетании с другими методами и приёмами воспитания, моральная дилемма является одним из самых эффективных средств формирования личности, способной самостоятельно принимать ответственные решения в ситуации выбора, прогнозируя их возможные последствия, обладающей развитым чувством ответственности за себя, своих близких, общество.
Урок истории также даёт возможность обсуждения проблемных ситуаций. Средством, с помощью которого создаётся ситуация выбора, является исследовательская деятельность учащихся. Организация исследования осуществляется с помощью работы с различными источниками информации, полярными по содержанию, которые могли бы вывести на моральную дилемму. Примером могут быть летописные повествования о разгроме Батыевыми полчищами русских городов и подавлении антиордынского восстания в Твери войсками Ивана Калиты,  постановление суда о признании преступниками народников и воспоминания некоторых современников, считавших народников героями,  данные, свидетельствующие о победах первых пятилеток и воспоминания заключённых советских лагерей, относящиеся к тому же времени, документы, свидетельствующие о размахе красного и белого террора в годы гражданской войны и воспоминания современников тех событий, рассказывающих о судьбе своих близких…

С помощью технологии нравственного выбора решаются сразу  несколько задач. Во-первых, подростки учатся оценивать поступки других, понимать причины того или иного выбора, сделанного людьми, жившими в другие эпохи, во-вторых, использование данной технологии побуждает искать и формулировать аргументы «за» или «против» и, в-третьих, на таких уроках ученикам приходиться «примеривать» ситуацию на себя, задавая вопрос:  «А как бы я поступил в той или иной исторической ситуации?»  Данный вид работы позволяет сделать далёкую историю ближе, прочувствовать и самому пережить её.

Проблема формирования нравственных качеств личности по-прежнему актуальна. Мы строим правовое государство, мы стремимся к тому, чтобы человек умел отстаивать и защищать свои права. Но возможно ли это, если у него нет элементарных представлений о нравственности, моральности поступка, понимания ответственности за сделанный им выбор? Поэтому работа по использованию данной технологии будет продолжаться и дальше. 

Возможен и ещё вопрос: «Как замерить, насколько нравственней стали ученики?» Такого определителя нет. Экзаменатором для них станет сама жизнь, то, как они сумеют выстроить отношения с другими людьми, как поведут себя в тех или иных поведенческих ситуациях, смогут ли взять на себя ответственность.
Приложение - пример авторской  дилеммы.

«Был тёплый апрельский день. Шёл последний урок – классный час. Перед учащимися девятого класса выступал доктор – нарколог. Говорили о наркомании, о тяжёлых последствиях. Сколько раз уже слышали об этом ученики?! И, кажется, уже знали всё: и о лёгком привыкании, и о сложном лечении, и о разрушенной личности наркоманов. Вывод для себя Сергей сделал: «Уж наркоманом я не буду никогда. Это – для бездельников. А у меня на первом месте – школа, которую надо закончить, чтобы учиться дальше». Но сегодняшняя лекция была Сергею не в тягость, так как настроение у него было превосходное. В субботу после уроков его пригласили в поход, в лес за город. Сергей придавал этому событию огромное значение. Ведь в компанию именно этих ребят он давно хотел попасть.

Был во дворе у него демобилизованный из армии морячок Лёша. Отслужив и вернувшись домой, какое-то время он учил ребят самбо. Хотя эти занятия давно уже прекратились и о борьбе больше говорили, чем занимались, но ребята всё равно вились вокруг него стайкой. Лёша и на гитаре играл, и множество историй знал. В общем, заболтать и увлечь мог любого.

И вот однажды Серёжин друг Толик предложил пойти вместе с ними на природу. Сергей, конечно, согласился.

Придя в весенний лес, расположившись на только что вытаявшей лужайке, разведя костёр, ребята немного поболтали, послушали песни, погоняли мяч. День клонился к вечеру. Пора было расходиться. Но тут сели все в кружок и друг за другом по очереди стали затягиваться какой-то сигаретой. «Прямо как у индейцев – трубку мира выкуривают» - подумал Серёжа. Очередь дошла до него. Юноша отказался.

- Он у нас ещё «свеженький» - сказал Лёшка. Вроде бы шутка, но стало как-то неловко. Через несколько минут повторилась подобная процедура. И только после этого Сергей понял, что происходит. «Так ведь они наркоманы» - пронеслось у него в голове. Тут подошёл друг Толик и сказал: «Я тебя взял не для того, чтобы ты тут выпендривался! Лёшке ты не нравишься. Убирайся!» Но, попав с таким трудом в компанию этих ребят, уходить так просто не хотелось. «Может всё-таки попробовать? От одной затяжки ничего не будет, а белой вороной среди них не останусь. Но ведь врачи, учителя, родители говорили, что стоит только начать…» Мысли путались. И Сергей решил: «Только сейчас, всего один раз. И всё… Больше никогда… Но какими глазами я буду смотреть на маму, когда вернусь домой?» И опять в голове бьётся настойчивая мысль: «Ведь я не буду колоться, употреблять сильные наркотики… Но врач предупреждал, что всё начинается с лёгких препаратов». Серёжа смотрел на Толика, Лёшку, других наркоманов: «Лёшка, хоть и наркоман, но он лидер, заводила. Ребята тоже балуются этим, но это не мешает им ходить в школу… Но ведь так будет продолжаться недолго».

Однако все аргументы против наркотиков Сергей отметал сразу. Он убеждал себя в том, что одна лёгкая доза ему не повредит. И он попробовал…

1) Имел ли право Толя приглашать в лес своего друга Сергея, зная, что ребята там будут употреблять наркотики? 2) Если бы Толя не был другом Сергея, было ли у него право приглашать в лес Сергея, зная, что там будет происходить? 3) Можно ли Толю и Сергея назвать друзьями? Почему? Какие отношения можно назвать дружбой? 4) Имели ли право Толя и Лёша предлагать Сергею наркотики? 5) Должен ли был Сергей попробовать наркотики? 6) Что важнее: сохранить собственное «я» или пренебречь своими принципами, чтобы оказаться рядом с человеком, о дружбе с которым мечтал? 7) Что важнее: сохранить собственное лицо, даже оставшись при этом «белой вороной», или совершить поступок, чтобы только не выделяться из толпы? 8) Есть ли возможность у человека, оказавшегося в подобной ситуации, не пойти на поводу у других? 9) Как вы считаете, отдаёт ли Сергей себе отчёт в том, что совершил? 10) Если бы вы оказались на месте Сергея, какими бы были ваши действия? 11) Как бы действовали вы на месте Толи? 12) Если бы вам предложили реализовать своё самое заветное желание, но при этом совершить проступок, как бы вы стали действовать? 13) Всегда ли вы принципиальны или предпочитаете раствориться в толпе, не выделяться? Почему? 14) Нужно ли быть принципиальным?
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