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В последнее время все большее значение приобретает достаточно новый для российского образования компетентностный подход, который рассматривается как альтернатива традиционному, знаниевому. Кризис образовательной парадигмы, ориентированной на получение знаний об окружающем мире, связывают с изменением самого феномена знания, увеличением объема информации и скорости ее устаревания, невозможностью включить в программу растущий информационный поток. Гораздо важнее для ученика – научиться добывать информацию. Попыткой расширить содержание образования не в количественном, а в качественном отношении  можно считать компетентностный подход, который «выдвигает на первое место не информированность ученика, а умение разрешать проблемы, возникающие в познании и объяснении явлений действительности, при освоении современной техники и технологии, во взаимоотношениях людей, при оценке собственных поступков, при выборе стиля и образа жизни и т.д.» (1, 10). Как остроумно заметил исследователь, «отличие компетентностной модели образования от знаниевой так же велико, как, скажем, знакомство с правилами игры в шахматы от самого умения играть» (1, 11). Предметное знание, безусловно,  включается в структуру образованности, но не является самоцелью.
Для оценки эффективности обучения предлагается использовать адекватную современным реалиям интегральную характеристику – компетентность. При этом под компетентностью  понимается  «интегральное качество личности, проявляющееся в общей способности и готовности ее к деятельности, основанной на знаниях и опыте, которые приобретены в процессе обучения и социализации и ориентированы на самостоятельное и успешное участие в деятельности» (2, 30). Характеризуя природу компетентности, современная педагогическая наука видит в ней не прямой продукт обучения, а «следствие саморазвития индивида, его личностного роста, следствие самоорганизации и обобщения деятельностного и личностного опыта» (1, 12). 
Переход к новой образовательной модели еще в самом начале, он  cвязан с решением множества проблем, наука еще в поиске оптимальных путей. Но уже сегодня в профильной школе есть сфера, в которой значительную роль играет самостоятельность учащегося, его самоорганизация, - это исследовательская деятельность в выбранном профиле. Предмет и тема исследования, постановка целей и задач,  описание этапов работы, сроки выполнения – все определяется учащимся самостоятельно; учебный процесс является в буквальном смысле личностно ориентированным, отвечающим запросам ученика, обеспечивающим максимальную востребованность его личностного потенциала. Ведь понятие «компетентность» шире понятий «знания, умения, навыки», так как включает, кроме знаний и умений,  «направленность личности  (мотивацию, ценностные ориентации); ее способности (преодолевать стереотипы, проявлять гибкость мышления); характер (самостоятельность, целеустремленность, волевые качества)» (2, 30). Исследовательская деятельность учащегося обладает большим потенциалом для формирования  его ключевых компетентностей: коммуникативной, ценностно-смысловой, информационной, учебно-познавательной и др.
Одной из актуальных  проблем в педагогике остается проблема оценки  качества компетентностно ориентированного образования.  С нашей точки зрения, наиболее продуктивным для решения проблемы является  критериальный подход.  В настоящей статье предлагаются критерии формирования учебно-познавательной компетентности учащихся профильного филологического класса. Сфера их самостоятельной научно-исследовательской деятельности – литература (русская классическая и современная); метод, обеспечивающий формирование компетентности, - проектный. Критерии разработаны в соответствии с этапами проектной деятельности; баллы, предложенные в рамках каждого критерия, позволяют судить о степени сформированности компетентности.
Критерий 1. Составление списка литературы по проблеме.

3 балла: список достаточно полный: не менее 10 источников, в числе

которых критические статьи, монографии, справочники, энциклопедии,

теоретические пособия. В список включаются художественные произведения

по теме исследования.

2 балла: неполнота списка, отсутствие какой-либо составляющей списка.

1 балл: менее 10 источников.

0 баллов: отсутствие списка.

Критерий 2. Проработанность научных понятий, связанных с темой исследования.

3 балла: осознанное использование научных понятий в работе, устном выступлении; владение литературоведческими терминами.

2 балла: наличие определений, связанных с проблемой исследования, но в анализе активно не используются, не прорабатываются.

1 балл: есть словарное определение научного понятия, но не используется в работе и устном выступлении.

0 баллов: к научной терминологии не обращается.

Критерий 3. Формулирование проблемы исследования.

2 балла: проблема актуальная, перспективная, грамотно сформулированная.

1 балл: формулировка грамотная, но нет новизны.

0 баллов: проблема самостоятельно не найдена и не сформулирована.

Критерий 4. Формулирование цели, задачи, метода исследования.

3 балла: формулировки грамотные с научной и речевой точки зрения.

2 балла: есть соответствие между целями, задачами и методами исследования, но нет четкости формулировок.

1 балл: нет четкости формулировок и представлений об этапах достижения цели.

0 баллов: самостоятельно цели, задачи не сформулированы.

Критерий 5. Анализ текста с точки зрения заявленной проблемы.

3 балла: анализ в единстве формы и содержания.

2 балла: анализируется идейное содержание, а художественные особенности рассматриваются неполно (и наоборот).

1 балл: наличие отдельных наблюдений, не образующих целостной концепции.

0 баллов: отсутствие анализа в работе.

Критерий 6. Композиционная стройность, логичность, продуманность изложения мыслей.

3 балла: работа и устное выступление отличаются композиционной стройностью, логичностью.

2 балла: наличие отдельных нарушений логики и последовательности изложения.

1 балл: нет логической согласованности между частями работы.

0 баллов: непоследовательное изложение мыслей, отсутствие связного текста.

Критерий 7. Стилистическая, речевая, орфографическая, пунктуационная грамотность.

3 балла: владение научным стилем речи, речевой, орфографической, пунктуационной грамотностью.

2 балла: владение научным стилем речи, наличие отдельных орфографических, пунктуационных, речевых ошибок.

1 балл: наличие отдельных нарушений стилистических, речевых, орфографических и пунктуационных норм.

0 баллов: бедность словаря, множество грамматических и речевых ошибок.

Критерий 8. Письменное оформление работы.

3 балла: выдержана структура научной работы, нет ошибок в оформлении титульного листа, списка литературы, сносок, полей, шрифта.

2 балла: есть отдельные отступления от нормы по одному из пунктов.

1 балл: есть отступления от нормы оформления по нескольким пунктам.

0 баллов: наличие серьезных нарушений по всем пунктам.

Критерий 9. Выполнение автореферата научной работы (тезисов).

2 балла: соблюдена структура автореферата, объем  5-6 страниц, отражены основные положения научной работы, логично и аргументированно раскрыта концепция.

1 балл: наличие отдельных нарушений  структуры  или оформления автореферата.

0 баллов: концепция работы не раскрыта, аргументация отсутствует,

Критерий 10.Культура устного выступления и  дискуссии.

2 балла: умение изложить свою точку зрения, аргументировать ее, логично рассуждать, проявлять уважение и такт в отношении к оппоненту.

1 балл: есть отдельные нарушения данных требований.

0 баллов: неумение логично изложить точку зрения, рассуждать, отвечать на вопросы, неуважительное отношение к оппонентам.

Максимальное количество баллов – 27.

Соответствие исследовательского проекта заданным критериям свидетельствует об исследовательской  компетентности учащегося. На первый взгляд, это формальные показатели. Но их анализ позволяет учителю судить о  развитии компетентности учащегося в решении учебной  или исследовательской задачи, проблемной ситуации,  дает возможность для точной диагностики, постоянного наблюдения за процессом формирования компетентности и своевременной коррекции. В результате деятельности учащимся создается интеллектуальный продукт – решение научной проблемы, представленное в  форме реферата или в форме проекта. Участие в научно-практических конференциях  разного уровня свидетельствует о компетентности учащегося в этой области.
Современный словарь иностранных слов определяет критерий как «признак,  на основании которого производится оценка, мерило оценки», но у древнегреческого   «критерион» было еще значение:  средство убеждения (средство решения для суда; можно сравнить, например, с русским - судить, обсуждать). Косвенным критерием формирования исследовательской компетентности может являться  рефлексивная способность учащегося. Рефлексивная деятельность предлагается  учащемуся на каждом этапе работы над проблемой. Рефлексия позволяет судить о том, насколько осознанно ученик действовал в той или иной ситуации, насколько изменила его эта деятельность.
Современная педагогическая наука справедливо считает рефлексию  «механизмом, благодаря которому осуществляется любое развитие: системы собственных знаний, мышления, деятельности, личности или ее отношений с миром. Рефлексия, как построение картины осуществленной деятельности, дает текст (в широком смысле), т.е. материал открытый наблюдению, критике и последующему изменению. Однако еще более важно то, что рефлексия является тем механизмом, который позволяет сделать неявное знание явным. Она является тем шунтирующим подсознание механизмом, откуда при определенных обстоятельствах мы извлекаем значительно больше, чем нам кажется, что мы знаем» (3). Задача педагога – организовать деятельность, в которой эти скрытые возможности проявлялись бы. Кроме того, педагогическая поддержка предусматривает анализ деятельности учащегося на каждом этапе, оценку эффективности предложенных средств, анализ психологического состояния участников проекта и при необходимости внесение корректив.
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